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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k cieflom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou , Zameranie projektu je v stlade s programovou stratégiou
) ) IROP, prioritnou osou &. 5 — Miestny rozvoj vedeny ano IROP.
Sulad projektu s komunitou, t.j. stlad s: Vylucujlce
1 programovou stratégiou Kritérium
IROP . caka mi vV i . . L ,
. ocalfav_anyrr,u vyslgdkam!, L . Zameranie projektu nie je v stlade s programovou
= definovanymi opravnenymi aktivitami. nie stratégiou IROP.
ano Zameranie projektu je v stlade so stratégiou CLLD.
Sulad projektu so . , . L Vylu€ujuce
2 stratégiou CLLD Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Izlritérijum
nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, ¢ ma projekt inovativny charakter. 2 body Projekt ma inovaﬁvny charakter.
Postdenie i i i Inovativny charakter predstavuje zavadzanie Bodové
3 osu enlﬁ,!gst\:.a Ivnosti novych postupov, nového pristupu, predstavenie krict)érci)L\J/ri - — -
proj novych vyrobkov, &tudii alebo spdsobu realizacie Projekt nema inovativny charakter.
projektu, ktoré na danom tGzemi neboli doteraz 0 bodov
aplikované.
ano Projekt ma dostato€nu uroven z hladiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb v izemi alebo z hladiska jeho
vyuzitelnosti, projekt nie je Ciastkovy a je mozné
pomenovat jeho realny dopad na uzemie a ciele
. . . . . . . . o stratégie.
Projekt ma dostatocnu Projekt ma dostato€nu uroven z hladiska zabezpecenia WWILE .
4 pridanu hodnotu pre komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo z hladiska jeho igtqo_vame
Uzemie vyuzitelnosti v uzemi riterium . . ] Lo . .
nie Projekt nema dostatoCnu urovern z hladiska
zabezpecenia komplexnosti sluzieb v izemi alebo
z hladiska jeho vyuzitelnosti, projekt ma skér Ciastkovy
charakter a nie je mozné pomenovat jeho realny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
Jiadatelovi nebol dot Ziadatelovi bol doteraz schvaleny projekt v ramci vyziev
5 sclr?v;:nquliggeﬁ r?)'ZLatZV Posudzuje sa na zaklade databazy schvalenych Bodové 0 bodov MAS.
Aleny zladen proj projektov v CLLD prislusnej MAS. kritérium Ziadatelovi nebol doteraz schvaleny ziaden projekt v
ramci vyziev MAS. 1 bod PR
ramci vyziev MAS.
Prinos realizacie proiektu Posudzuje sa na zaklade informécii uvedenych Bodové 0 bodov Projekt ma prinos pre jednu obec na Uzemi MAS.
6 , ACIE Proj Ziadatelov o pozitivnych vplyvoch vystupov o 2 body Projekt ma prinos pre dve az tri obce na izemi MAS.
na Uzemie MAS. . . . 3. . kritérium - - — — -
realizovaného projektu na SirSie Uzemie MAS. 4 body Projekt ma prinos pre tri a viac obci na izemi MAS.
2. | Navrhovany sposob realizacie projektu




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z pohfadu
ano vychodiskovej situacie, su zrozumitelne definované a ich
_ realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu
Vhodnost' a prepojenost Posudzuje sa:
navrhovanych aktivit = &i aktivity nadvazuju na vychodiskovu situaciu Vyluéujuce
7 p’rOJekt_u vo v_ztghu’ k = (i su dostatoCne zrozumitelné a je zrejmé, ¢o kritérium ,'V"”'ma"ie jedna’t z hlaynych_ akt|V|t_ p_rOJ(’ak.tu nieJe
vychodiskovej situacii - . . ) oddvodnena z pohladu vychodiskovej situacie a potrieb
a k stanovenym cielom &i aktivity na ihaqgci)aﬁggtr?:edrgtsé?:gL:Jtléazovatele . Ziadatela, nenapifia meratelny ukazovatel opatrenia,
projektu y hapinaju p : nie resp. projekt neobsahuije aktivity, ktoré st nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Zistené nedostatky su zavazného
charakteru
Posudzuje sa na zdklade Ziadatefom poskytnutych
informécii o realizacii projektu. 0 bodov nie
8 Projekt zohladriuje Miestne $pecifika su: Bodové
miestne Specifika «charakteristicky raz Gizemia kritérium
« kulturny a historicky raz uzemia 2 body ano
* miestne zvyky, gastrondmia
» miestna architektira a pod.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokaZe zabezpegdit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podfa typu projektu) s ciefom
0 bodov zabezpecenia udrZatelnosti vystupov/vysledkov projektu
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpe&enie po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel nevyhodnotil
Posldenie prevadzkovej udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu Bodové mozne rizika udrzatelnosti projektu vratane sposobu ich
9 a technickej udrzatelnosti (podra relevantnosti): zabezpeg&enie technického Kritérium predchadzania a ich manazmentu.
projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. 3
Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické zazemie
alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
2 body (analogicky podra typu projektu) s ciefom zabezpecenia
udrzatelnosti
4. | Financna a ekonomicka stranka projektu
Opravnenost vydavkov . o s P . i 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych
. . , Posudzuje sa, &i su Ziadané vydavky projektu: . . . . . . . w7
10 (vecna opravnenost, ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je mozné

= vecne (obsahovo) opravnené v zmysle
podmienok vyzvy,

ucelnost’ a nevyhnutnost).

povazovat za opravnené.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
= UcCelné z hladiska predpokladu naplnenia Vylu€ujuce
stanqvenych plgl’qv pro_Je’ktu, . kritérium Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
*  nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu , definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu
) e . oo nie nie je mozné povaZovat za opravnené.
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplfiaju
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.
Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
Posudzuije sa, & navrhnuté vydavky projektu spifiaju ano zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste a
podmienku hospodarnosti a efektivnosti, t.j. i splfaju ciel minimalizacie nékladov pri dodrzani
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case. poZadovanej kvality vystupov.
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
Efekti , benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti projektu)
ektivnost' a N : . . T
. Vo a/alebo finan&nych limitov, prip. zrealizovaného Vyluéujuce
11 hospodarnost vydavkov N g7 ! - N > C . L, . .
projektu verejnehovpbstqravapla, vykonaneho prleskqmu trhu kritérium Ziadané vyda_v’ky prOJeI’du nie su hospodarr]e a efekt_lvne,
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a nie nezodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste,
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). nesplfiaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani
pozadovanej kvality vystupov.
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespifiaju
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa finan¢na situacia/stabilita uzivatela, a to 1 bodov Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou
podla vypocitanych hodnoét ukazovatelov vychadzajic
Financna z (ctovnej zavierky uzivatefa. Bodové 2 body Subjekt s neurditou finan&nou situaciou
12 charakteristika kritérium
Ziadatela V pripade sukromného sektora sa finanéné zdravie
posudi na zaklade modelu hodnotenia firmy tzv. 3 bodov Subjekt s dobrou finangnou situciou
Altmanov index.
Financna . Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.j. Vylu€ujuce ano Financna udrzatelnost je zabezpecena.
inan¢na udrzatelnost Y X - - Y \ S
13 projektu flnancngho krytia prequzky projektu pocas celého Kritérium _ _ o
obdobia udrzatelnosti projektu prostrednictvom nie Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpecCena.

finannej analyzy projektu.




Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie

Hodnotené ; e o . Maximum
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti o 2 bodov
Skala
1. Sulad projektu s programovou stratégiou IROP vylu€ujuce ano/nie -
. 2. Sulad projektu so stratégiou CLLD vyluéujuce ano/nie -
Prispevok
navrhovaného 3. Posudenie inovativnosti projektu bodové 0/2 2
projektu k ciefom | 4. Projekt ma dostatoénu pridani hodnotu pre Gzemie vyludujuce ano/nie -
: \éﬁlgdkom Jiolp 5. Ziadatelovi nebol doteraz schvaleny Ziaden projekt v rdmci vyziev MAS bodové 0/1
6. Prinos realizacie projektu na izemie MAS bodové 0/4
7
h ) 7. Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym wiutuitce Ano/nie i
NaAvr tc:vanly . ciefom projektu yiued)
sporso reglizacie g Projekt zohladriuje miestne Specifika bodové 0/2 2
projektu 2
Administrativna a | 9. Posudenie prevadzkovej a technickej udrZatelnosti projektu ‘ bodové 0/2 2
prevadzkova
kapacita 2
Ziadatela
10. Opravnenost vydavkov (vecna opravnenost, u¢elnost a nevyhnutnost) vyluéujlce ano/nie -
Finan¢na a 11. Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu vylucujuce ano/nie -
ekonomicka 12. Financna charakteristika Ziadatela bodové 1/2/3 3
stranka projektu | 13. Finan¢na udrZatelnost projektu vyludujuce ano/nie -
3
Celkovy maximalny pocet bodov 14

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vyluéujice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 9 bodov.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v rdmci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

§pecificky’ ciel 5.1.2 ZlepSenie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a vo verejnych
infrastruktdrach

MAS MAS ,Horny Sari§ — Mincol“

Hlavna aktivita projektu C1 Komunitné socidlne sluzby

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vsak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachadzajucich sa na uUrovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemozu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto Ziadosti o prispevok.

RozliSovacie kritéria su:

i Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégie CLLD.
Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.
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